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概要：自己開示はストレス軽減など，多くの心理的利益をもたらすことが知られている．特に，他者より
もチャットボットを相手にした方が自己開示が容易であることが報告されており，その促進を目的とした
研究が進められている．しかし，音声を用いたチャットボットの利用が急速に広がる一方で，音声の特性
が自己開示に与える影響は十分に解明されていない．本研究では，チャットボットが使用する音声の種類
（対話者本人，対話者の友人・親族，他人）がユーザのチャットボットに対する印象や自己開示の度合いに
与える影響を調査した．14日間にわたるユーザ実験のデータを，声の主を理解できた 26名分分析した結
果，対話者本人の声を使用するチャットボットが，対話を重ねるごとに最も魅力的であると評価され，最
も自己開示を促進することが明らかになった．

1. はじめに
自己開示とは自分自身の思考や感情を他者に伝えること

であり [1]，信頼関係の構築やメンタルヘルスの向上にとっ
て重要な役割を果たすことが知られている．例えば，自己
開示は，ストレスの解消 [2]，自己分析の促進 [3]，社会的
支援の獲得 [4]といった効果があると考えられている．
近年，さらなる自己開示を促進する手法として，バー

チャルエージェントや，チャットボットの利用が注目され
ている．従軍関係者の精神症状の報告量を比較した研究で
は，被験者は人間に対してよりも，チャットボットに対し
てより多くの症状の報告を行った [5]．また，薬物使用に関
するスクリーニング質問において，被験者は人間やテキス
トベースのアンケートよりもバーチャルエージェントに対
してより多くの情報を開示した [6]．これらの結果はチャッ
トボットの匿名性，非判断的であること，威圧的でないと
いった特性によってもたらされたと考えられている [6]．
また，チャットボットはテキストによる対話が主流であ

るが，音声対話チャットボットの利用も増加しており，音
声対話チャットボットを用いた自己開示の研究もなされて
いる．例えば，チャットボットとの対話形式がテキストで
あるか音声であるかによる自己開示量の違いを比較した研
究では，音声対話を行った場合が最もチャットボットから
の質問への回答量が多く，回答スキップ率も低かった [7]．
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このように，チャットボットとの音声対話により自己開示
が促進される可能性が示唆されているが，具体的にどのよ
うな音声が対話者の自己開示を促進するのに適しているか
については十分に研究がなされていない．
そこで本研究では，チャットボットの音声の違いが対話

者の自己開示に及ぼす影響について調査した．具体的に
は，対話者本人，対話者の友人・親族，他人の 3パターン
の音声でチャットボットが話す場合における，自己開示の
違いを調査した．対話者本人の音声は非判断的な印象を与
え，友人・親族の音声は親しみを感じさせることで，自己
開示を促進する可能性があり [8], [9]，他人の音声について
も，上記で述べたようにチャットボットの匿名性から，自
己開示を促進することが考えられる [6]．チャットボットの
音声の違いによる対話者の自己開示の違いを明らかにする
ため，対話者本人，対話者の友人・親族，他人の 3パター
ンの音声で話すチャットボットを実装し，チャットボット
に対する印象，自己開示の度合いを調査した．
14日間の対話実験の結果，チャットボットに対する印

象は，対話者本人の声で話すチャットボットに対しては，
友人・親族の声で話すチャットボットに対する場合と比べ
て，魅力的であると感じられることが分かった．また，14

日間の対話を通して対話者本人の声で話すチャットボット
に対しては魅力度が向上し，自己開示を含む対話量が上昇
することが分かり，チャットボットの音声によって自己開
示の度合いに違いがあることが示唆された．
本研究の貢献を以下に示す．
• 対話者本人，対話者の友人・親族，他人の音声を持つ



チャットボットと 14日間継続して対話する実験を通
じて，チャットボットの音声の違いがチャットボット
に対する印象，自己開示の度合いに与える影響に関す
る実証的知見を提供する．

• 実験結果から，ユーザの自己開示を促進するための音
声対話チャットボットの設計指針を議論する．

2. 研究背景とリサーチクエスチョン
2.1 チャットボットへの自己開示に関する研究
先行研究では，チャットボットに対する自己開示につい

て，数多くの研究がなされている．例えば，他人と比べ，
チャットボットに対しては自己開示が促進されることが分
かっており [6]，これらの結果はチャットボットの匿名性，
非判断的であること，威圧的でないといった特性によって
もたらされたと考えられている [6]．また，自己開示を行う
チャットボットの方が，自己開示を行わないチャットボッ
トと比べて，ユーザの自己開示が促されることが報告され
ており [10]，チャットボットが受容的で共感的であること
が自己開示を促進する要因となることが分かっている [11]．
さらに，チャットボットとの対話期間もチャットボットへ
の自己開示量に影響を与える．12週間にわたりチャット
ボットとの対話を行った実験参加者にインタビューを実施
した研究によれば，その参加者は 12週間でチャットボッ
トに愛着や信頼感情を抱き，利用期間が長くなるほど自己
開示をより行うようになることが確認された [12]．

2.2 チャットボットの音声の印象に関する研究
近年，音声を用いたチャットボットの利用は急速に広

がっており，音声対話チャットボットを用いた自己開示の
研究もなされている．例えば，チャットボットとテキスト
で対話する場合と，チャットボットと音声で対話する場合
で，チャットボットに対する印象の違いを調査した研究で
は，音声で対話する場合が最もチャットボットからの質問
への回答量が多く，回答スキップ率も低かった [7]．
しかし，チャットボットとの音声対話により自己開示が

促進される可能性が示唆されている一方，チャットボット
の音声の特性がユーザの自己開示に与える影響は十分に解
明されていない．チャットボットの音声の特性は，チャッ
トボットへの自己開示が促進される要因である，匿名性や
非判断的な特性，受容的で共感的な振る舞い方に影響を及
ぼす可能性がある．
そこで本研究では，対話者本人，対話者の友人・親族，

他人の 3パターンの音声で話すチャットボットの使用が，
ユーザのチャットボットに対する印象，自己開示の度合い
に与える影響を調査した．例えば，自分の声に対しては親
しみを覚え，チャットボットに対する自己開示が促進され
る可能性がある一方で [8], [13]，自分の声に対して不快感
を抱き，チャットボットに対する自己開示が促進されない

可能性もある [14]．また，自己開示はより親しい人物に対
して促進されるため，他人の声と比べて友人・親族の声の
チャットボットに対しては自己開示が促進される可能性が
ある一方 [15]，友人・親族の声を持つチャットボットに対
しては音声の特性以外のイントネーションや発話内容の違
いから不信感を抱き，チャットボットに対する自己開示が
促進されない可能性もある [16]．さらに，チャットボット
の音声が対話者にとって親しみのない他人である場合で
も，チャットボットの匿名性から，自己開示が促進される
可能性がある．
以上を踏まえ，本研究では以下のリサーチクエスチョン

を設定する．
RQ1. チャットボットの音声の違いは，チャットボットに
対する印象に影響を及ぼすか？
RQ2. チャットボットの音声の違いは，チャットボットに
対する自己開示の度合いに影響を及ぼすか？
RQ3. 対話期間が長くなるほど，音声の違いがチャット
ボットに対する印象や自己開示の度合いに及ぼす影響に違
いを生むか？

3. 方法
3.1 実験概要
チャットボットの音声の特性が，チャットボットに対す

る印象や自己開示の度合いに与える影響を評価するため，
14日間に及ぶ実証実験を実施した．実験参加者は webブ
ラウザを用いて，1日 15分程度のチャットボットとの対話
を 14日間継続して実施した．なお，本実験は，チャット
ボットの音声の特性と，対話日数を要因とする 3 × 3の 2

要因計画であった．チャットボットの音声は対話者本人の
声，対話者の友人・親族の声，他人の声の 3条件 (それぞ
れ自分条件，友人条件，他人条件と呼ぶ)であり，対話日
数については対話 1日目，7日目，14日目のアンケート回
答であった．

3.2 実装
本実験にあたり．webブラウザ上で利用できる音声対話

チャットボットの実装を行った．本システムは，対話者が
チャットボットに対して話しかけると，それに対する応答
が対話者本人の声，対話者の友人・親族の声，他人の声の
いずれかで出力する機能をもつ．対話者の発話に対する返
答の生成には OpenAI APIの GPT-4o miniモデルを利用
し，読み上げには elevenlabsの APIを利用した．チャッ
トボットの音声は事前に実験参加者から収集された録音
データをもとに，elevenlabsの音声クローン機能を用いて
作成された．他人条件の場合は実験参加者の性別にかかわ
らず，標準的な女性の人工音声を利用した．
また，本実験では，GPT-4o miniに以下のプロンプトを

与えた．



• 対話者と話し方を似せる
• 発言内容に対しては否定をしない
• 返答は 120文字以内
• 15往復程度会話をしたら，本日の対話は終了であると
伝える

上記のプロンプトに加え，その日の対話の履歴が GPT-4o

miniに与えられた．対話履歴は 1日だけ保持され，翌日に
はリセットされた．

3.3 参加者
実験参加者はクラウドソーシングサービスにより集め

られた 18～54歳までの 48人 (男性：15人，女性：32人，
無回答：1人)．なお，参加条件は，メンタルヘルステスト
(K6)のスコアが 13未満であることとした．
実験参加者は，ランダムに 3つの条件に割り振られた．

条件は，チャットボットの音声が対話者本人の声，対話者
の友人・親族の声，他人の声の 3つとした．実験参加者は，
1日 15分程度，計 14日間，チャットボットとの対話を実
施し，1日目，7日目，14日目にアンケートに回答した．
最後に，一部の実験参加者は，14日間のチャットボットと
の対話をした後に，約 30分間のインタビューに参加した．

3.4 データの収集
本実験において，アンケートへの回答データ，チャット

ボットとの対話データ，インタビューの音声データが収集
された．アンケートにおいては，チャットボットに対する
印象の指標を「魅力的」，「親しみやすい」，「信頼できる」
の 3つとし [13]，5段階のリッカート尺度を使用した．ま
た，最終日には上記に加え，チャットボットの音声が本人，
または友人・親族であることを認識できていたかどうかを
確認するため，チャットボットの音声が誰の声であると感
じたかを尋ねた．チャットボットとの対話内容はテキスト
データとして保存され，チャットボットに対する対話量は
テキストの文字数をカウントして測定した．

4. 結果
アンケートによりチャットボットの音声が誰の音声で

あったと感じたかを調査した結果，自分条件においては 18

人中 7人が本人の声であると，友人・親族条件においては
15人中 6人が友人・親族の声であると回答した．
以降，チャットボットの音声が誰のものであるか気づい

た実験参加者で，かつ 14日間継続してチャットボットと対
話した実験参加者を対象者として実験結果を報告する (自
分条件：7人，友人・親族：6人，他人条件：13人)．

4.1 各条件のチャットボットに対する印象の違い
指標「魅力的」，「親しみやすい」「信頼できる」について

二元配置分散分析を実施した結果，指標「魅力的」におい

て実験条件と対話日数の交互作用 (F (4, 46) = 6.29, p <

0.01)が有意であっため，単純主効果の検定を行った．表 1

に一元配置分散分析の結果を示す．一元配置分散分析の結
果，14日目において単純主効果が有意であった．

表 1 指標「魅力」の一元配置分散分析の結果
経過日数 自由度 残差自由度 F p

1 日目 2 23 0.36 0.70

7 日目 2 23 0.16 0.85

14 日目 2 23 4.42 0.02*

分散分析の結果，14日目において単純主効果 (F (2, 23)

= 4.42, p = 0.02)が有意であったため，3条件間で下位検
定（Tukey HSD）を行った．図 1に対話 14日目における
指標「魅力的」の比較結果を示す．また，表 2に比較結果
の表を示す．

図 1 対話 14 日目における指標
「魅力的」の比較

表 2 14 日目における指標の比較結果
指標 比較 p

魅力的 自分 vs 友人・親族 0.02*

自分 vs 他人 0.08

友人・親族 vs 他人 0.54

14日目において指標「魅力的」は友人・親族条件に比べ
自分条件において有意に高かった (魅力的: p = 0.04)．自
分条件においては友人・親族条件に比べ，チャットボット
に対する印象が良くなる傾向が見られた．

4.2 各条件のチャットボットに対する自己開示の度合い
の違い

各条件での実験期間を通しての対話量の平均値（標準
偏差）は，自分条件で 51.31(13.46)，友人・親族条件で
53.60(35.20)，他人条件で 47.76(28.82)であった．分散分
析の結果，全体を通しての対話量の平均値には有意差はみ
られなかった (F = 0.10, p = 0.90)．



4.3 対話日数によるチャットボットに対する印象の変化
対話日数に応じたチャットボットに対する印象の変化を

分析した．指標「魅力的」についての二元配置分散分析の
結果，実験条件と対話日数の交互作用 (F (4, 46) = 6.29,

p < 0.01)が有意であっため，単純主効果の検定を行った．
表 3に反復測定分散分析の結果を示す．反復測定分散分析
の結果，自分条件において単純主効果が有意であった．

表 3 指標「魅力的」についての反復測定分散分析の結果
条件 分子自由度 分母自由度 F p

自分 2 12 8.40 0.01*

友人・親族 2 10 7.00 0.01*

他人 2 24 0.52 0.60

自分条件と友人・親族条件に有意差が認められたため，
3条件間で下位検定（Tukey HSD）を行った．図 2に，自
分条件における指標「魅力的」の比較結果を示す．また，
表 4に比較結果の表を示す．

図 2 自分条件における指標
「魅力的」の変化

表 4 対話日数に応じた指標の比較結果 (自分条件)

指標 比較 p

魅力的 1 日目 vs 7 日目 0.56

1 日目 vs 14 日目 0.03*

7 日目 vs 14 日目 0.22

分析の結果，自分条件においてのみ，1日目に比べ 14日
目の回答が有意に高かった (p = 0.03)．下位検定において
は友人・親族条件に有意差は認められなかった．自分条件
においては時間の経過に伴い，チャットボットに対する魅
力が向上することが示された．

4.4 対話日数に応じたチャットボットに対する自己開示
の度合いの変化

各条件における 14日間でのチャットボットとの会話量
の変化を図 3に示す．
縦軸は各実験参加者の 14日間の発話語数を平均 0，分散

1として標準化した値を各条件で平均した値であり，破線は
その単回帰直線を表す．各条件において経過日数を独立変
数，対話量を従属変数として線形回帰分析を行った．その
結果，自分条件と他人条件において回帰直線の傾きが有意
に正であることが分かった (自分条件：β = 0.08, p = 0.03，
他人条件：β = 0.04, p = 0.03)．このことから，自分条件，
他人条件においては対話者は 14日間でチャットボットと
の対話量が増えており，増加量は自分条件の方が大きいこ
とが示された．

5. 考察
5.1 チャットボットに対する印象 (RQ1)

チャットボットへの印象として，指標「魅力的」は対話
14日目において自分条件では友人・親族条件に比べ有意に
高かった．これは類似魅力理論から，自己音声に魅力を感
じていたことが「魅力」が向上した理由であると考えられ
る [17]．
一般に人は自身の音声を嫌う傾向にあり [14]，自身の声

のチャットボットに対する印象にも影響を及ぼす可能性が
あったが，本研究ではそのような傾向は認められなかった．
自身の声を嫌う傾向よりも，自分の音声の特性と類似した
チャットボットを好む傾向の方が強くみられる可能性が示
唆された．
友人・親族条件においては，音声が友人・親族であって

も話し方が異なったことから違和感を覚えたことが結果
に影響を与えている可能性がある．インタビューにおいて
も，声は似ているが話し方が似ていないため別人に感じた
という回答があり，それが不信感につながり，結果として
チャットボットに対する印象が悪くなったと考えられる．

5.2 チャットボットに対する自己開示 (RQ2)

14日間全体を通しての対話量については条件間で有意な
差はみられなかった．この結果は，本来チャットボットと
対話量が少ない被験者や，本来チャットボットとの対話量
が多い被験者が混在していることが原因であると考えられ
る．各条件においての 14日間を通しての対話量の推移に
ついては後の節にて詳述する．

5.3 対話日数の影響 (RQ3)

5.3.1 チャットボットに対する印象
指標「魅力的」は自分条件においてのみ，1日目に比べ

14日目の値が有意に高かった．先行研究において対話の継
続により関係性が構築され，チャットボットに対する印象



図 3 各条件における 14 日間での対話量の変化

が良くなることが示されている [12]．この結果はチャット
ボットへの印象が対話日数に応じて向上することを裏付け
る．しかし，14日間の実験を通して有意に指標「魅力的」
が向上したのは自分条件のみであった．チャットボットの
音声が自分である場合にのみ，チャットボットに対して性
格の類似性を感じ魅力を感じている可能性がある [18]．
5.3.2 チャットボットに対する自己開示の度合い
実験から 14日間を通して自分条件，他人条件においては

対話量が増加していることが分かった．これは，チャット
ボットとの対話を継続することにより関係性が構築されて
いくという研究結果や，共感をするチャットボットに対し
ては自己開示が増加する研究からも裏付けられる [11],[12]．
しかし，条件によって対話量の上昇率には違いがあり，自
分条件において上昇率が最も高かった．これは，チャット
ボットが自分の声であることで，対話者本人がチャット
ボットに対して類似性を感じ，関係性の構築が早まったこ
とが要因として考えられる [18]．インタビューにおいて，
「自分で自分を癒してあげているような感覚を持った」，「自
分の声なら受け入れられる」という回答が得られた．友人
や親族との会話では期待した返答が得られず発言を受け
入れないことがあるのに対し，自分の声のチャットボット
からの共感の言葉は受け入れられていた．これは，自分条
件では，チャットボットが自分にしか分からない苦労を分
かってもらえているという気持ちになれたことで，自己開
示が促進された可能性が考えられる．このように自分を理
解してもらえているという感情が，チャットボットとの関
係性の構築に寄与している可能性がある．このことから，
チャットボットに対する深い悩みの相談や，他人には理解
されづらい相談などは，対話者本人の音声のチャットボッ
トを利用することで相談しやすくなる効果がある可能性が
示唆された．
また，他人条件においても 14日間を通しての対話量の

上昇が認められた．実験において，他人条件ではチャット
ボットの音声として女性の音声を用いた．女性の音声に対

しては自己開示が促進されることが分かっており [7]，これ
が他人条件において対話量が増えた理由の一つであると考
えれられる．
また，友人・親族条件においては 14日間を通しての対話

量の変化は認められなかった．これはチャットボットの音
声が対話者の友人・親族の声であってもしゃべり方やイン
トネーションが異なることで別人に感じていたことが原因
として挙げられる．インタビューにおいても，声は似てい
るが話し方が似ていないため別人に感じたという回答や，
チャットボットと話をするより本人と話をした方がいいと
いう回答も得られた．友人・親族の声のチャットボットの
発言が，現実の友人・親族と異なる場合に不信感を抱くこ
とが分かっており [16]，それにより自己開示量が低下した
のだと考えられる．加えて，インタビューにおいて，持ち
株の情報を娘の声のチャットボットに教えるのを躊躇した
という回答が得られた．チャットボットの声の持ち主との
関係によって話しやすい内容と話しにくい内容があり，友
人・親族という関係性から会話をためらうことがあったこ
とも対話量が増えなかった原因として考えられる．

5.4 本研究の限界と今後の課題
本研究にはいくつかの限界がある．
第一に本実験は，チャットボットの音声が自分の音声，

友人・親族の音声であることに気づいている人のみを対象
として行ったため，当初の実験参加人数に比べ分析を行っ
た人数が減少していることが挙げられる．今後の実験では，
チャットボットの音声が誰の音声であるかを予め教示する
ことで，サンプル数の減少に対応することが可能である．
第二に，チャットボットとの対話の話題は限られていた．

チャットボットの音声によっては話しやすい話題と，話し
にくい話題があった可能性がある．今後はより幅広い話題
について検討することで，音声によって話しやすい話題と
話しにくい話題について調査する必要がある．
第三に実験期間が短かったことが考えられる．チャット



ボットとの関係構築について調査した先行研究は 12週間
後の関係の変化を調査していた [12]．そのことからも，さ
らに長い期間での実験を行うことで，チャットボットに対
する愛着や信頼関係が構築され，自己開示が促進される可
能性がある．

6. 結論
本研究では，チャットボットが使用する音声の特性が

チャットボットに対する印象，自己開示の度合いに与え
る影響について調査した．音声が対話者本人，対話者の友
人・親族の声，他人の声の 3つの音声対話チャットボット
との 14日間の対話実験を行い，チャットボットに対する
印象，自己開示の度合いを調査した．実験の結果，チャッ
トボットに対する印象は，対話者本人の声で話すチャット
ボットに対しては，友人・親族の声で話すチャットボット
に比べ魅力的であると感じられることが分かった．また，
14日間の対話を通して対話者本人の声で話すチャットボッ
トに対しては魅力が向上し，自己開示を含む対話量が上昇
することが分かった．以上から，チャットボットの音声の
特性が，チャットボットに対する印象や，自己開示の度合
いに影響を与える可能性があり，特に自身の声である場合
に，チャットボットに対する印象が良くなり，自己開示の
度合いが高くなる可能性が示唆された．
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